





























Modelization of a Coordination Process Between Schools and 
External Organizations on Children’s Problematic Behaviors.
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　In order to resolve children’s problematic behaviors, it is repeatedly addressed through various suggestions and 
information that it is important for schools to provide guidance to students and for schools and relating organizations to 
coordinate.  It is vital to coordinate with relating organizations on providing guidance to students.  The objectives of this study 
is to modelize a coordination process between schools and  external organizations.  The coordination process focuses on a 
coordination with external organizations and shows how children’s problematic behaviors turns for better by a student 
supervisor who is aware of such behaviors coordinating with external organizations. 
　The study was conducted by giving a semi-structured interview to one student supervisor who works at a junior high school 
on cases that required the coordination.  The analysis and descriptions were done using Trajectory and Equifinality Model 
(TEM). 
　Even if the problematic behaviors might not show any potentials of crimes, based on information such as student’s home 
environment, friends, and nature, the student supervisor determines that the coordination with external organizations is 
necessary for a case with factors that could potentially complicate and prolong problems.  Also, when considering external 
organizations, the supervisor made selections based on the necessity of assistance for the future.  It is suggested that, facing 
with and having deeper understandings of relating organizations, and coordinating with various organizations according to 
their specialties are the important factors of turning the problems for the better.
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部 連 携 し た こ と で 【 好 転 す る 】 （ 事 例
A,B,C,D）という場合もあるが、【好転しな
い】場合には、【生徒や保護者に指導・助言
する】ことがなされるが、不登校などにより
支援の限界があり【好転しない】（事例E）
もあった。
　この期間における社会的方向づけ（SD）は
〈好転しない〉方向に働く力、それに対抗す
る社会的ガイド（SG）は《好転する》方向に
働く力である。社会的方向づけには、反社会
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導を行い、生活改善を図っていった。また、
事例Bでは、関係機関が保護者と対応し、そ
の情報をもとに学校における生徒への対応を
変化させることで、保護者・生徒双方の安定
につながった。これらの事例から「行動連
携」の際、学校がすること、関係機関ができ
ること、連携して行うことを明確にすること
が重要であると分かった。
Ⅴ　おわりに
　本稿では、子どもの問題行動に関する学校
の外部連携について、生徒指導主事の選択や
行動を中心として、時間とプロセスの視点か
ら抽出した。生徒指導主事が外部連携にいた
る経路は複線的で多様性を帯びていることが
明らかになった。今後の課題は、外部連携の
必要性の判断や外部機関の選定などのそれぞ
れの選択や行動の基準などについて、詳しく
調査研究するとともに、スクールソーシャル
ワークとの関連も検討し、外部連携に関わる
実践に還元できるようにすることである。
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て、まず、警察との連携が必要であるか判断
している。触法行為がある場合はもちろん、
家出や飲酒、喫煙、深夜徘徊を繰り返すなど
虞犯性がある場合は警察を選定していた。武
田ら
17）
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傷つけてしまうという懸念があるためなの
か、学校は抵抗感を持ちやすい」としたうえ
で、「違法行為を見逃さず専門家とともに共
同で取り扱うことが、実はその生徒のその後
の問題行動の“歯止め”にもなり、その生徒
自身を守ることにつながることが多い。」と
している。本事例でも、問題行動を起こしう
る環境から生徒を守るという視点から、あえ
て法的強制力のある警察や司法と連携し、生
徒の生活の安定を図っていた。
　また、警察以外を選定した場合は、その生
徒に発達障害などの要因がないかを検討し、
将来的な援助の可能性や適切な診断の必要性
を視野に入れ連携先を検討している。専門機
関との連携する際には、日常から専門機関の
機能を把握しておくことが必要であり、本事
例でも生徒指導主事は担当者と面識を持ち、
事例を通して情報交換することで、専門機関
の機能とその限界を把握していた。
３．第Ⅲ期：外部連携した後の期間
　外部連携した後の生徒指導主事のかかわり
は非常に重要である。「学校と関係機関との
単なる情報交換『情報連携』だけではなく、
相互に連携して一体的な対応を行うこと『行
動連携』が重要である」
18）
ことは周知のことで
あるが、本事例でも、生徒指導主事は保護者
や生徒から話を聴いたり、連携先から話を聴
いたりしながら、関係機関と一体的な対応を
行っていた。事例Cでは、生徒の様子を細か
く観察し、試験観察期間を長くすることで
「緊張感を持ちながら、きちんとした生活を
おくることが可能性である」と判断し、調査
官と連携して対応した。安定しない様子があ
れば調査官と連携し、学校、司法双方から指
子どもの問題行動に関する外部機関との連携プロセスのモデル化
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